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夜 と 沈黙の詩人  
一La Fable du Monde－  
有 吉 豊太郎  
I  
1938年に上梓された詩集LaFableduMondeは、TatianaW．GREENEの研  
究によるとl）、混成作品であり、明言してはいないが、斉一を欠く要素の入り  
混じった不均衡を呈していると見立てられているようである。   
その不均衡な要素とは、各章タイトルを見れば次の通りである一LahbI∈  
durnonde（10篇），Priere丸1’in亡Onnu（1），Tristessed亡Dieu（l），ODieutr由  
attinu‘（1），Noctl】rnt：t：nPleinjour（22），Lcttre丸l，etoile（1），Troispoとm朗  
dcl，erlfance（3），Dansl，oublidemoncorps（6），Visages des anim且ux（3），  
Fabl亡S（8）   
GREE刊E は、この作品に関する混成説そのものについては、各タイトルを掲  
げるだけで、それ以上拘泥しているわけではない。そこで、その所説と とも  
に、多少の解説を加えつつ作品を概観しておき、後にそれと比照しながらわれ  
われの見解を述べることにナる。この論放は，LaFableduMondeをっぶさに  
読むことによって、その構成のもつ一貫性を明らかにしつつ、前作、特にLes  
Amislnconnusにつながるものとして、作品歴の中に位置付けようとするもの  
である。ちなみに、GR耶NE による研究以外に、この作品についてのまとまっ  
た論述をわれわれは知らない。  
La肘⊃1亡du mondeは，神の創造の物語から始まり、神との対話や神の独自  
からなる倫理的観点が支配的である．初めの4つの章がそれである。これに比  
し、次の章NocturneenpIeinjour臥 それほど思惟・判断を含むものではな  
く、前作LesAmislmconnus（1934）の終りに締まれている，「悲愴で本質的に  
〔3g〕   
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詩的な」皇）詩篇Vi已itedelaNuitに直結するテHマである。  
Terrasseoubalcon，jepOSaiLepied  
AlapJaceexacteo亡11＞onsaittoutechose，   
J’attendi短1ongtEmp岩，gen占parmoncorps，   
Ilhisaitgrandjouretl’onapprochait．  
C’占taitbienlaNuitconvertieenftrnme，  
TremblanteausoteilcommetLnePerdrix，  
（む1andbaissalejour，d’unpastrとshumain  
Aja111a呈sdd印，甜es’卓上oigna．  
Etdepui写Cejourjectdeimesombres・（A・LJ23，4）  
Attendrequelanult，tO叫OurSreCOrlnaissable  
Asagrandealtitudel］血rl’attein亡PaSleverlt  
Maislemalheurdeshon皿eS，  
Vienneallumersesftuxintimes ettremblants  
Attendrequ’elletrouveenr10uSSaCOnfidente  
Etqu，ellenousattire瓦sesmainsdefburrure｝  
Ⅳ¢u写】田en血n一事perdugmaItr衰亡由par】ejour  
Etlagrandelumiare，  
RamassesparhNuitporeuseetpin6trante，  
PlussArequ，unlit誼rsousuntoitfamilier（A，Ⅰ・125）  
GREEⅣE は、上記2篇に、意隷下にある秘密の状僚の公式を見出ナことがで  
きる．と心理学的観点から解説している。Nocturneenpleinjourの世界は肉  
体的内部世界であり、ChristianS如由良AIJもPoetedel，universintErieur とい  
う副題をもつSuperv王elIe論の中で次の詩句を銘句として引用している幕）：  
Dansl’univer＄Obscurquifbrmenotrecorps（F．M．63）   
J’entredan召1edほmpS亡ユ0ぶdema血air且ttentjve  
A11PaySquire5pireetquibatsotlSmaPeau（F・M・65）  
詩人は、視線を肉体という小宇宙に向け、そこに自己を他から区別する個性   
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individualit6の秘密に対する解答を探し求める。従ってここでは、精神的内部  
世界は肉体的内部世界にと還元されているが、GpEENE によると、前章のひと  
つPriむe且1’lnconnu と関連して，  
MonDieu，mOiquinesaisencoresituexistes（F・M・39）  
MonDieu，jenecroispa眉entOi，jevoudraisteparlertoutdememe（F・M・  
40）   
とナでに神の存在に不信を表明してしまった詩人であるからには、心の秘密を  
省察することはおのずから禁じられることになるのであろうという。こうして  
詩人は内的省察の代用品をやはり自らのうち〔肉体の中）に見出さんとナる。  
そしてこの弔さこそ，くだんの章をなす各詩篇を美しいものにし、高貴なもの  
にしている。詩人の魂は「天」へ登る権利を有さず、従って彼の信ずる生の永  
続とは、神ならぬ人間によって考えられた永続、つまり消失してほしくないも  
のを記憶の中に意志によって保持ナるという意味での人間的永続である。夜に  
勇気付けられ、創造する者の有する自由にとりつかれ、詩人は彼なりに、偶発  
性を超越し、死を否定し、時間と空間の限界を否定するに至る．かくして、つ  
いに赦なる魂の姿を見極めるべく魂に闘いを挑むことによって、強烈な詩的生  
を肉体のうちに認識ナる。それこそこの詩人に残された「星のように輝く」道  
である：  
Dumei11eurdevou5  
Lorsquevousserez  
Unedtoileaveugle  
Sansautorit‘，  
Une如oileerrante，  
Lateteetlespieds？  
Ilf誌utreveniT  
Avotret占n主bre，  
Il一誌utr亡trOuVer  
La pulsation 
Devosgrosses鮎vres，  
C’estvotrefゝぢOn  
Devous蹟oiler （F．M．72，73．）   
Guerrierdel’obBCur，  
Vou邑VOuS由oileち  
Prenezgardeえvous，  
Vosyeuxvontbruler！  
Vousnepouveヱrien  
Sansobsclユdt占．  
Ilf瓦ut u¶earmure  
Pri5edansla nui亡  
PourqueseprecISe  
Votre且mesecr如e，  
Ombremi】itaire，  
Tol肩oursennemie・  
一辺1ereStera一山1  
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彼は閤の中に山稜の養分を見出す。そしてその間の「果実」は陶酔をさえも  
たらす：  
L’ob5Curit6med由alttre，  
Elleportede声ibeauxfhlits，  
Plusmnrsquetousceuxdelaterre，   
J’aime）espedleSdelanult，  
SentircouZeraufbnddel，且me  
CejusquLVientdu鮎nddestemps  
Etl乱issesansdi5⊂ernement  
Comme＝aPr由1evinoulafemme（F．M．75）  
死者たちに向かって，「ブドウの其をいっしよに食べようではないかノ夜の大  
きなブドウ棚から摘んで」と誘いかけ、この滋養に富む果実から活力を得ると  
はいえ、どんな幻想もまたどんな慰めも拒絶する：  
Jenecroispas島1aclart占  
DeユIaprさぎーmOr亡mai占ふdu工】Ojr  
牡1igagneencore＝引止rlenoir  
Auq11elj’6taishabitu‘．（F．M．77）  
「シュペルダイエールにあって形而上的苦悩が最高潮に達ナるのはおそらく  
Nocturne en pleinjourにおいてであろう。というのも彼にとって具体は夜の  
中に消え失せると同時に抽象はもはや意味をもたないからである。」▲）このとき  
彼に残されてあるものは、はかない－つの点にほかならぬ自己を認める意識の  
みである：  
Nuitenmol，nuita11dehors，  
Jenesuisqu’un鈷・eJerN］lnt   
l迦1ibatviteetquirespire（F・M．88）  
GREENEは続く章Lette瓦1，如ileとTrois poemes de），enfince には一切触  
れていない。次のDansl，oublide mon corpsでは、詩人は人間存在を乗り越  
えた純粋に詩的実存在の領域に入っており（F■M・117，118・）そして章を閉じ   
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る詩篇1’Esp如nc亡は，詩創造の中に勇気を見出し，「秘密の太陽」…新たな  
る神性を自分のために創りだす期待を謳っている（F．M．126）。   
続く章Visagesdesanimauxにも言及せず、最終章Fablesの最後の詩篇つま  
り集中最後の詩篇でもあるChevauxsanscavaliersに至って、或る不滅性への  
信頼が表明されるが、これは「詩人の芸術や想像力がもたらナ不滅性であろう  
か」5）、とGREENEは断言をさけながらFableduMonde論を結んでいる。   
はじめに触れたようにGREEⅣEは，この作品が混成作であるとしながらも、  
そこに強いて一貫性を見出そうとしているのが分る。しかしながらやはり戸惑  
いも覗かせていて，「LaFabledu MDnde を構成ナる一連の詩篇は互いにかな  
り異質でありながら、ひとつのテーマが展開されている－それは、詩人の意  
識（良心）が自由に威厳をもって確立される分野が詩の中にある、ということで  
ある。」G）と必ずしも歯切れの良い判定ではない。その証拠に、美しいが力強さ  
に欠ける、したがって独創性のない詩篇があるとして、具体的にその詩篇名を  
挙げて7）、詩の価値を決定するものは何かについて述べながら、それは、新し  
い主題でも、みがき上げられた形式でも、感情の独創性でさえなく、ひとの魂  
にうったえる力強さである、と割合からすると決して少くない紙幅をさいて敢  
えて言明しているのである。推測するならば、その論文中に挙げた詩篇以外に  
も異議を唱えたい作品がGREENEの胸中にはあるのかもしれない。   
この詩集の神のテーマについて同じような戸惑いを ChristianS血玩HAL も  
懐いていることは、別のところで言及した8）。またこの詩人の作品については  
常に理解を示し好意的でもあるAlbertBfGUINがすでに詩集出版直後の書評  
で、やはり神のテーマについて次のような観察をしている。  
「予感してはいたが久しく隠れていた対話者〔シュベルグィエールの詩作晶  
には経であるか判定しがたい人称vousが多出する〕に彼は初めて或る名前、  
神という名前を与えようと試みた。しかしそれはまるでこの文字の昔綴の効目  
をためしてみようとでもするかのようである。この神の介入は信仰心によって  
求められているのではない。精神による想定としての介入にとどまっている。  
しかしながら単なる遊びでもなければ、深い衝動をもたぬ経験に関わることで  
もないということは見極めなければなるまい。これまで拒絶していた、神への  
祈りに対ナる必要性が衝撃的な諸条件から生じてきたように思われる。」（〔〕  
カツコ筆者）  
「そして、もっと意味深い事実だが、他のところでは、誕生や、渾沌から出  
たばかりで形成されつつあるものの詩をあんなに見事に喚起したシュベルゲィ   
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エールが、ここでは、自分にとっては仮定上にナぎぬ神話の枠内に直接的に目  
を向けるやいなや、まるでいつもの才能の一部を失ったかのようだ・・・。この詩  
集の別の部分に比べてこんなに明らかな失敗はどうしたことだろう。」9）   
更に評者は、これらの詩篇は知性による仮定の上に立って構成されており、  
ここで歌っている者は自分自身の世界と、自分にとってはあくまで公準にすぎ  
ぬ神とを協和させようとナるが、うまくいっていないという。逆説的だが、ひ  
との信仰心に問いかける目的で宗教上の知識に目を向けた瞬間から、シュベル  
グィエールはかえって知敦的な詩の遣に迷い込んでしまった。つまり詩興によ  
って生まれた詩ではなく、恩考したものを、詩語に置き換えた作品であるとい  
う。以上はB由一JIⅣの見解であるが、GREENEも全面的に同意している。   
G且mNE の所見をまとめてみると、次のようになる㌦、詩人は神への不信を  
表明してしまったのだから魂の世界への内省の門戸を自ら閉ざし、肉体的内部  
世界への探究に向かう。そこには養分としての夜の世界があり、この夜の中で  
星のように輝く道を探ることが使命となる．ついには詩創造のうちに希望を見  
出し、想像力のもたらす不滅性への信頼に到達する。   
詩人は、彼の神が何であるかについて．LaFableduMonde出版の同じ年に  
或る雄藩の対談で述べている一「私はカトリックの出でナが、極く′トさいこ  
ろから御勤めをすることもありません。そんなことがあったかなという記憶さ  
え失っています。でも私の魂はそれなりに宗教的ですし、私の詩作晶の中で語  
られる神は、隔世遺伝というやつで、奥深いところにキリスト教的なものがあ  
っても、いわば詩人の神なのです。それに詩人というのは世界を創ろう、自分  
のた捌こ宇宙を作り直そうという考えを抱くのではありませんか。」10）シュベル  
ゲィエールの神が聖書の神でないことはすでに他の論放で検討した通りであ  
る11） 。ところで、上記の詩人の言葉は、キリスト教の神を持たないことと詩人で  
あることとの関連について暗示しているが、この対談に先立つ2年前に、やは  
り詩人自らがその点について明らかにしている－「神をもたぬひとたちは多  
分詩の中にこそ代りの宗教を求めるようになるであろう。」1望）これがGR五ENEの  
LaFableduMonde論の結論を引き出している。年代的に更に遡る詩篇SanS  
Dieu出）によれぼ、く私〉ほ神を失ったのではない。く未知のもの1，Imconnu〉の  
存在は確実なのだが、く神Dieu〉の形跡がく私の目〉には見えないのである。  
詩人の宇宙が空虚であるとしても、神の欠如が原因であるかどうか、また神の  
欠如がこの詩人の苦悩であるかどうかについては、GREENE が憶測する結論は  
出てこない11）。詩人自身言明していないのみならず、論理的にも無理があるの   
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ではなかろうか。それにこの間題をもわれわれの側から提出することは困難で  
あるように思われる。それは、何故鍍が神をもたぬかを問うことがで貴ないの  
と同様であろう。われわれに分ることは、SansDieu ということだけであり、  
それが詩人にとってそうなのか、あるいは誰にとってもそうなのかも分らない  
のである：  
J’avanceentrelesastresavecdeuxchiensaveugles  
仏1iparた・isserapprochentpourcherchermonchemin・   
Onnevoitreiniclqu上reSSemble五1aTerre  
Pretantleflanc，1edosク1ateteetlapoltrine  
Atou畠Iesdard畏del’Inconnuqulm，avoisine．   
Jevai＄POSantlespiedssurunsolnuageux  
O亡1meSyeuXneVOientpaslesempreintesdeDieu  
Etnelaisseapr由molqu’unrestedevertlge  
Auto11rdemoilesmainserrantesdesamis  
Sentantquc」eSuisseul密且【占dansl’espace  
Mecherchentsansl〕OuVOirtrouverl，exacteplace．．．（F．Ⅰ．62－j4）  
LaFableduMoneをGREENEにしたがって概観しながら、この作品には倫  
理の問題が出発点にあり，それが芸術によって弁証法的に統一されてゆくとい  
う一貫した発展を示していることをピうにか確認できた。この作品を論じるに  
は神の問題が前提となる、ということであろう。ところで果してGREENEが他  
の箇所で詩人の神の概念について検討したなかで断言するように1与）、神の欠如  
と詩人の苦悩とが原因結果として連関するといえるかどうか、この章を閉じる  
にあたって、再度この点に注目しながら、先に引用した詩篇SansDieu（Le  
For∈atInnocent1930）を思い合わせつつ、1959年の ETⅧMBLE との対談1も）か  
ら、つまp詩人最晩年の証言に耳を煩けてみよう。   
ェティアンプルwあなたは虚無主義から出発なさり、このんで虚無を語っ  
ていらした。あれから50年になる。その後は進んで神的なもの1edivin一私  
の知るところでは詩人の神undivindepoate－と親しむようになられたよう  
に思いまナ。ところが、今日或る人たちが自分の教会にあなたの神Di亡uを引  
き寄せようとしていることをよく承知していまナ。ところで、おっしやってい  
ただけませんか、1959年のこの二月現在、神との関係の現状を。   
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シュペルゲィエールー神Dieu と私との関係は必ずしも良くありません  
が、あながち私のせいでもありません。むこうはひどく過敏で何でもないこと  
に傷つき、私の方も同じでナ。何故だかよく分らないのですが。世のなかまま  
ならぬものです。私たちはよく口げんかをナることがありますが、その最中で  
も常に私は礼儀をまもりますし、神の方も同じです。たしかに、神的なもの1e  
divin とのつき合いが私の英知の始まりだと思うようになりました。これがお  
互いの尊敬の邪魔になることはありません。（少くとも私の方から）帽子をと  
る、するとむこうは肩をたたいて、私を元気づけてくれます。私たちのあいだ  
には感激もあれば、善意の永い、暗に数ヶ月続く沈黙もあり、友情は、完全な  
ものです。双方ともよく理解しあっているので、私たちの間で冒潰的な言葉な  
ど考えられません。」   
対談者いずれも神Dieuと神的なもの1edivinとを微妙に区別して話してい  
るが、詩人のほうは時には「神的なもの」に「神」を含ませてもいるようであ  
る。その事情は続く談話中にも窺い知ることができる。そこでは，「教会」に  
言及しながら－「祈るた捌こ教会を必要としない」一次には即座に汎神論  
的神へ移る－「樹木や死んだ蛇や董の野、一輪のバラの前に続くこともでき  
る」－かと思うと今度は極めて具体的に、宿のない浮浪者に門戸を開かぬ大  
寺院の諸に戻る、という具合である。   
以上の証言から分るとおり、神を全能の絶対的な存在としてではなく、対等  
の友としている関係は、少くとも今われわれの論致の対象としているLa  
FableduMonde の時期から一貫しており．シュペ）t／ゲィエールが神を見失っ  
たキリスト看であったことは一度もないと云っても決して過言でないのではな  
かろうか。  
Ⅱ  
さて、改めて作品を検討するにあたって、とりわけあらゆる詩作品にさえ物  
語形式を採用したこの詩人の、LafhbledumondeにはじまりFablesで終るこ  
の作品が、一般に考えられるより、はるかに一貫した筋書きを持たないはずが  
ないという前掟に立つことによって、作品の新たな局面を見出すことができる  
のではないかと考える。   
まず作品の第一頁に足を踏み入れるとすぐに感じられるのは、旧約の神キリ  
スト教の神を問題にしているというより軋内的な揮沌を脱する為に創造をす   
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る神が、詩人シュベルゲィエールそのひとの姿に何とよく似ていることであろ  
うということだ：  
JesuisdanSl且nOirc亡uretj，entendsmapulSSanCe  
Faireunbruitsourd，battantl，espacerapproch占，  
AlenteurunepalSVa・et－Vierltdedistances  
Me鮎ire，meredouteetdemeurecach占．   
Jesenstoutsecreuser，1gnOrantdesesbomes，  
EtpulStOutSeh6risseensesaspirit占s■  
SeralS二】emenaCeparlesflechessansformes  
Defhnt6mesdurcisdansdelongs亡auChemars．（11）  
注目したいのは、創造に先立って、内部宇宙の広大さの中で創造主は目まいを  
おぼえているということである。ここで揮沌とは、とりわけ創造に先立つ渾沌  
とは、内的揮沌にほかならぬ。く隔たり〉についての論放でも見た通り1〉、詩人  
の根底に構わっている隔たりが、ここでも、あらゆる種類のく隔たり〉を含み  
つつ、わけても自己の内部にある隔たり、揮沌の根源としての隔たりとして象  
徴的に括出されている。創造に先立って注目される内的揮沌の例をもうひとつ  
見てみよう：  
Mesdoigtscernantleurreveavecbravoure，  
Environn由parunvidetr由lourd，   
（迦1ivac6dantsonterrainpas且pas，  
Mesdoigts瓦quil’onnes’oppo＄epaS，  
ToLjourscomblantd’avaresprecIPICeS，  
Formantlachairpreteatantdedilices，．，．（21）  
こうしてこの揮沌から人間が創造されるなどと誰が予想できようか。渾沌はど  
んな場合にも揮沌そのものである。創造者となるものは揮沌たる空間の中で、  
何が起るのかを知らない：  
Parfbisjcne＄aisriendecequivavenir（14）  
また自分の中に何があるのかを知らない：   
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Jenesaismaintenantcequejeporteenmoi（13）  
しかし渾沌の中から生まれてくるものは、創造者の意図によってではなく、お  
のずから姿を見せる：  
Maisnontoutsepreciseenmoi・meme，」egagne！   
Jesuisd阜iえ1aplaineaudeI左duhasard  
Et，hallSSanttOutCenOir，jedevienslamontagne  
E亡】a∫1亡igenouve】1亡a托モndan亡組00u】eur‥■（12J  
M朗y亡uX鈷ntdel’ob虻ur亡りecher止e且mi亡11ⅩVOlr，   
J’再ustemonrega吋，1adlOSeSePreCISe，  
Ellen’aqu’unseulcorps．uneesp色cedetronc，  
Maislecieldanslehautenbrancheledivise・・．（14）  
創造者の知らぬうちに，おのずから或る姿が現れる。創造者はむしろ蕾きをも  
ってそれを見ている。創造者の意図はあとからやってくるのである。上記二つ  
の引例の続きをそれぞれ見てみようニ  
Aムqu亡ne50mbrepo皿【1ap】uぎgra11dep点】eur  
La亡imequlm’ignoreetd申m’accompagne  
EtqueJeCeSSeen丘nd’etremoninconnu．  
払1eIalumiとresoit．．．（12）  
Etjeson訂EauPhisirdes’6tendrEdessous．  
Arbres，VeneZamOIPulSqueJePenSe良vous！  
Vou苫VOl脹aCCrOChere2；え1aterreftrtile  
EtneT・esSemblerez五1’hommequeparl’ombre，‥．（14）  
このように集中冒頭の詩Lechaos亡tlacr由tionは次のことを謳っていると  
云うことができる。つまり広大な内的宇宙の中には目まいと渾沌がある。その  
揮沌の中におのずと婆を見せてくるものがある。それに創造者が自らの主体を  
参加させてゆくと、ついには自分が自分にとっての未知のものであることを止  
める。一別達するとは、創造者になるとは、自らを認識すること、裏庭存在  
する者となることである。言いかえると、詩人は存在を得る為に、また自らを   
夜と沈黙の詩人  ヰ9  
認識する為に創造するのである。成功するか否かは別問題である。   
La fable du mqndeからODieutr由attinuiまでのいわゆるDieu（神）を  
中心とする詩篇群は、シュペルダイエールの宗教観やキリスト教の神との関係  
を表明するというよりも、創造というものをあらゆる方向から眺めたものと云  
えよう。つまり創造行為というものに関わりながら、私がどういう状態である  
か、私が何をするか、私と世界との開陳は何であるかということの読みであ  
る。  
Et［vous＝arbres］neressemblerez島l’homrnequeparI’ombre，  
Vousqulm’ignorerezdetoutesvosracines  
Etnesaureヱdemoiquelevoldescolombes．（14）  
樹木が人間と比較され、神が鳩の飛翔と比較されている。詩創造そのものも宇  
宙創造と重なって、く沈黙〉の深奥から姿をあらわしてくるイマージュの思いが  
けぬ出逢いによって存在の諸相を明らかにしてくれる。  
Emmeliえtantd，6toiles，  
Med密ageantpeuape叫   
Je5亡nSquePOu5SentmeSIois  
Dansled占sordredescieux．  
La solitude du monde 
Etlamiennesecon王bndent，  
Ah！nuln’estpltBSeulqueDieu  
Danssapoitrineprofonde・（16）   
創造主は孤独であり、創造世界も孤独である。創造主は自分を理解できる伴づ  
れ、自分が存在することを知るもの（人間）を必要とナる。この神の存在は決  
して自足しているのではないのである＝  
11fautquequelquepart  
匂1elqu’unviveetrespire  
Etsansbienl亡SaVOir  
Soitdamma・COmpagnle  
払1，i15a血edansson写モin  
Evasirquej’existら  
也1，ilmesitueauloin   
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EtqueJeluir由iBte，  
Moiquiseraienlui．（17）   
■●■  
神は、一滴の雨Lagouttedepluieをさえ自分を見出すよすがとする。そして  
その大海に落ちた一滴の雨でさえ、自らの運命を知る力をもって輝いているの  
に、自分にはどうにもカ及ばぬことがある：  
Jechercheunegou亡tedep】uie   
（独ivientdetomberdanslamer．  
Da∫桔盟rapidevertica】亡  
Elleluisaitplusquelesautre苫  
Carseuleentrelesautresgouttes  
Elleeutlafbrcedecomprendre  
QJle，tr主sdoucedanSl’eausa16e，  
Elleallaitseperdreえjamais，  
Maisj’aibeaufaire】ilestdeschoses  
OilDieumemenepeutplusrien  
Ma】gr占F且b躍neVO】0加古（32，33）  
神はたとえ不滅であっても、それは全能の証拠では決してなく、死の能力の欠  
如でさえある：  
Moiqul甘ui5SamSCeS6亡S11preme．‥  
q，1in’enpeu貰maisavecmoi－meme  
Pui叫ueJenepelばPa5丘nir，   
Jeveuxquetusoisp正issab王e，．．■（20）  
もう】度確認しておこう。創造とは自分を知る行為であって、決して全儲の発  
揮ではないことを。創造されるものは、創造するものよりも明確な実体をもつ存  
在としてあらわれる。そして創造者ははじめて自らの一部分を知るのである：  
C，itaitlorsdemonpremierarbre，  
J，avaisbeauIesentirEnmOi   
IlmesurprltPartantdebranches，  
11封aitarbTeInillefbis．   
夜と沈黙の詩人   
Moiquisuistoutcequejefbrme  
Jenemesavaispasftuillu，■・・（27）  
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神は不完全で、その被造物である人間よりも能力において劣ることがある：  
MoiqulSuisl’universetnepeuxenJOuir  
PuisquetoutestenmoidanssamaBSeimport11ne，   
Jeteftraipr由entdeschosesuneAune  
Puisqu，iltesufEradevoirpourlescueillir．（24）   
そのような神に詩人が問いかけるのがPri昌代al’Inconnuであり、神は存在す  
かピうか分らぬ－Monl〕ie11，mO呈quinesaisencoresituexistes－ので  
あるから、仮にく神〉 と呼ぶにしても、詩人にとってはもとより く未知の者〉  
にすぎぬ。そしてこの神の存在に対する不信は、結局は自己の存在に対ナる不  
信の表明であるにすぎないことを見落さぬようにしよう：  
HElasj’auralPaSS昌ma・Vie畠■PenSer且autrechose，  
Cetteautrechosec’estencoremoi，C’estpeutTetremOnVraimoi－mモme，  
C’estlaqueje＝nler占Lhgie，C’estpeut－etreliquetues，［．・・】  
MonDieu，］eneCrOispasentol，」eVOudraisteparlertoutdem昌me；   
J’aibienparI占且uX卓toilesbienquejelessachesansvie，［・＝］   
Jemesuispar16amoi－memequandjenesaispas  
bi亡nSij’exkte．（40）   
●●●●■  
■●●■● 神の館にいても、ただ物を見る目でしか見ず、ほかのことつまり く真の自分自  
身〉のことを考える。そしておそらくこの自分自身の中に神が居るのだ。ここ  
にわれわれは，JuⅣGの説くく自己〉とか自己の実現化とかに通ずるものを見出  
すことができる。したがって、シュベルゲィエールの神がキリスト教神学の唱  
える神では決してなくとも、精神史的な観点からみるならば、キリスト教の神  
と比較し関連づけて考察する余地を十分にもちあわせていることをついでなが  
ら付記しておきたい。   
詩人が神に向けた問いかけに対する神からの返答が、Tristes8edeDieuであ  
る。創造の行為とは自己を知る行為であり、自己の存在を確認ナる行為にほか  
ならぬならば、創造者は自分の無能を悲しくも告白する以外にはあるまい。し  
たがってこの悲しみは神のそれであるよりは、自己を創造しようとするナべて   
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のものの悲しみなのである：  
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Monceuvren’estplusenmoi，jevousl’aitoutedonnie．［．，］   
Jen，aipuquevousdonnervotre亡OurageetleslarmeS，  
C’estlapreuvechaleureusedel’existencedeDieu．［．．．］   
Jesuiscoup6demonceuvre，  
CequiestfiniestlointaiIletS’‘loignechaquejour．［‥．】   
JenepulSplusrienpourvous，hiLassl」emerip占te  
C’estえ鈷rced’emsou脆ir．［．．．j   
Jesuisl，errantensoi－m壬me，etlegrouillantSOlitaire，  
＃abi亡U卓deglゥi血aiJIS，Je5uiぎけ占ざl血Idemロi－mモmら   
Jem’占garea11fbnddemoicommeunen払ntdanslesbois，［．．．］  
EtmoIJereStel†invisible，1｝introuvablesurlaTerre，  
Ayezpiti6d亡VOtreDieuquin’apassuvousrendreheureux，‥．（47－51）  
この神の姿はもはや詩人自身の姿そのものと云っても過言ではない。われわ  
れが許人の罪悪感を検討したなかで剖、G且別甜柑 の言葉を借りてく控え目信仰〉  
と名付けられるような、消えてしまいたいという欲求をこの神もまた抱いてい  
るからである．まさにこの様相を呈ナる神がDiⅢ亡r由利亡jnueである：  
Dieuquis’e鮎∝tOtりOurS  
DontonretrouveIaplace  
GI且C占eauIieudel’amour，  
LeDiEuhontel，LXde包blasphモIneS  
hi血且ine亡bita加治P由1e，［．‥ユ  
Ouqu’onnevoitq11’乱tTaV亡r邑  
La fatigue et ses montagnes. 
Amoinsqu’ilneserapproche  
Auた瓜dd，unverred仁山n，  
OuquIilsoitdansvotrepoche  
AupT由d，unc相加ondepain．（57，5B）   
この消えたい欲求が神を顕徴観で見なければならない程の微細な存在にしてい  
る：  
Dansunegouttedelamer   
JevoisauboutdumicrロSCOpe   
夜と沈黙の詩人   
UIIDieudanslevideaccoud∈  
Commeauxjoursprimitif旨dumonde．（59）  
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このいわばわれわれの検討が行きつくところに姿を現わした神は、序章の終り  
でふれた、詩人の最晩年の言葉仙「ひとは、一本の樹木、一匹の死んだ蛇、  
垂の野、パラの木のただ一輪の花の前に脆くことができる」－の中に窺い知  
ることのできる神にほかなるまい：  
O Di巳utT由att∈nuモ   
l）esboutsdeboisetdesftuil】es，  
Dieup亡11tetS卓paTe，  
Ontepiitine，OnteCueille  
Av亡ClモSherb亡Sde与pTeS．  
Dieudesl占gかes山m‘田，  
DieudespoTte5malfeTm由  
Onles ouvrit tant defbis  
Qllel’airtraveTSeleboiさ．‥（55）  
L乱丁abIeduMondeという作品の最初のヰっの華は，以上見てきた通り、自  
らを認識するための、そして真の存在を得るための創造行為をテーマにしたも  
のであり、神のテーマは第二義的な意味しかもたない。シュベルグィエールの  
詩的観照は、夙にあらゆる存在、動物であろうと植物であろうと、鉱物であろ  
うと、また事物や現象や概念までも、人間化する特徴を呈しているが、この詩  
人の観照の前では、神もまたあらゆる存在と同じ資格一つまり自己認識の旅  
の伴侶としての資格－しかもたないと云える。   
しかしながら神が、自己評燕において特殊な意義を有ナることも否定できな  
い。   
われわれは他の論放で3）、光l亡iDur を与えられていない世界に放り出され  
た光を与えられていない者、換言すると、実在を欠く世界に実在を与えられず  
放り出された、空虚な宇宙に漂う Hors－Ⅴ亡nu としてのシュべJレヴィエールに  
ついて論及した。そこで、われわれの当面の問題である神ご創造者＝詩人とは  
何であるかを振り返ってみるならば，く光〉を与えるdonn亡rl亡jour者のことに  
ほかならないということに思い当るであろう：  
MainterLatquej’aimispartoutdelalumitrモ（12）   
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光を与えら九ずに生まれてきた、この根底から矛盾ナる存在は、今度はみずか  
らがく光〉を与える立場に立とうとしたのである。シュベルグィエールが、  
「余竺＝こも異常な独創性」1）をもつ詩人のうち例外的に認めたLAUTR孟AMONTの  
Maldororが神と開い、神をその高座から引きずり下したのも、自らが創造者  
となるためであった。そのロートレアモンをシュペルゲィエールは、作品を書  
きながら思い出さなかったであろうか．暴力的ではあったが、ロートレアモン  
がその主人公マルドロールと共に創造主の玉座に腰をおろしたように、シュペ  
ルヴィエールはく神二創造主〉を演じてみたのである。   
B由ⅥNが慧眼をもって見抜いたLaアableduMondeの神－「久しく予感  
されてはいたが隠れていた対話者に、彼は初めて或る名前、つまり神という名  
前を与えようとした。しかしそれは、あたかもこの文字の音綴の可能な効目を  
試してみようとするかのようである」封一川「 はわれわれの目にも全く正体を  
見せた、と云うべきであろう。   
神詩篇群では、創造者の知らぬうちに渾沌の中からおのずとある形が現わ  
れ、創造者はむしろ驚きの目でそれを眺めている。そして創造者の意図（主  
体）はそのあとにしかやってこない。これはシュベルグィエールの詩学の非人  
称化の動きをアレゴリッタに括写しているが、この動きの中で自らの存在t主  
体としての存在）を語識してゆくのが⊥af抽亡dumondeである。この作品の  
中で、詩人はく神を演じてみた〉。神を演じることによって、Je（ニDjeu）とい  
うものの存在、実在としてのJ亡を実感することができた。神を演じることに  
よってJeに実体を与ぇようとした、と云うほうがよいかもしれない。元来Je  
という人称代名詞は神のみに取っておかれた青果ではなかったろうか。   
GR瓦ENE は、シュベルゲすエーJレの用語の腫用頻度を調べ、キーワードとな  
る語を引き出したが、Je という藷を見落したようである。J亡 という語は恐ら  
く神詩篇群の申で他とは比較にならぬほど多く円いられていると断言してよか  
ろう．13篇のうち10篇は第一文章の中に必ずJeが出てくる：  
Jesuisdanslanoirceuretj，entendsmapuissarlCe（11）   
という具合に、初めの8蔑までは専らJ亡によって語られる。第九篇目La  
gouttedepluie もやはりJeによって始まり、Jeによって語られるのは同様だ  
が、この詩篇で初めてJeは自らをDieuという名で称ナる。つまり、Jeの客  
体化が起る。自己を客体化してもう一覧自己をながめてみようとナるのであ   
夜ヒ沈黙の詩人   
る。そして自己の客体化は自己の無産の認強と軌を→にしている：  
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Maisj’aibeaufhireJilestdeschoses  
O亡IDieumさmenepeutplusrien  
Malgr昌苫abo－1neVOlont占〔33）  
したがって次の第十篇Premiersjoursdumondeでは被造物が主体であり神は  
客体となる。ここでは「樹木が語る」のである：  
EtpartoutDieus’e鮎ce  
Pourn亡paSd白†anger  
Etluiquinefhitpas  
les亡hoses畠．moiti占  
qlitteaussilam‘moire  
Dec亡uXqu’i】acr‘由，‥，（35）  
さらにこの詩篇では、すべての被造物までが自らを客体化し対自存在となる：  
Tous sentent le dedans 
払1ileurdit：くJ亡Suislえ，  
Tupeux色trecontent  
De ta sereine peau 
qlisousl’immenceciel  
Saittegarderauchaud，  
Etdecegraindesel  
Auboutdetonmuseau．）（56）  
シュベルグィエールは詩人であるばかりでなく戯曲作家であることを思い出そ  
う。そうするとこれらの作品は独自という芝居の形式で書か れていると見倣ナ  
こともできる。く神；創造者〉を演じるとき、J亡 という言葉の響きが特別の神  
秘的な意味を帯び、J巳 という存在の其の姿が現われ出でてくるのではないか  
という印象を誰しも抱くであろう。   
B丘GtJIⅣの言葉を少し修正した方がよいようである。－－Ⅶ－「久しく予感され  
てはいたが，その存在が漠然として明らかでなかったJeに創造者の名を初め  
て与えた」と。さらに付け加わ貪るならば「そのようにして創造者を演じるこ   
56  有 害 善太郎  
とにより、あたかもJ亡の本当の姿が現われるのを待っているかのようだ。」と  
いうことkなろう。  
ⅠⅡ  
（光〉を与えられずにやって来たHors－Venuは、La fhble du monde の中で  
は創造者として、く光〉を与える者の立場に立っ。詩創造の空間の中で創造行  
為を演じるこの二重構造は、早くもGravitations（1925）に萌し始めている1）。   
神＝創造者を演じる舞台上の役者は、光を与える者の演技を貫き通すことが  
できず、ついには光を与えられていない者の正体を露呈してし患った（Tris－  
te已SedeDieu，I）ieutrtsatt6nu占）。   
詩人に残されている次の可能性はく夜〉にあるのではなかろうか。   
Noct∬n亡enpleimjourの詩篇群吼 L亡SAl刀i5In印mnuSの終pを占める  
Visitedelanuit2篇につながるというGREENEの見解（作品概観参照）は、こ  
の点に関するかぎり、両詩集が年代的に隣接していることからも問題なく受け  
いれることができる。但しわれわれにとって、両者のつながりは、ほかならぬ  
く光〉とく夜〉の弁証放からして必然の帰結となる。   
Visitedelanuitでは、すでに、Nocturneenpleinjour〔昼間の夜景）がその  
ままテーマとして表現されている。・－－一白昼、く夜Ⅳuit〉が女となって訪れて  
くる。女は一緒に行こうとさそい、「その出現の意味を理解させようとする」㌔  
日が沈むと荷のはずれで、あのくあつい目まい〉くふくらむ形〉となり、去って行  
った。いつもの娩のように夜は無数の見えぬ目で輝いている。それ以来私は，私  
の暗がり mesombresの力に妥協するようになった。（A．Ⅰ．123，12ヰ，Ⅰ参照）   
あとはもう待つだけである：  
AttendrequelaNuit，tOl勺Our邑reCOnnaissable  
Asagrandealtitudeq厄n’atteintpaslevent，  
Mai51emal血e11rde吉山皿m缶，  
Vienneallumersesftuxintimesettremblants［・・・1  
Attendrequ’elletro11VeerLnOuSSaCOn丘dente  
Grace arnillere丘ets etse亡retS mOuVemen亡s  
E‡qu，e】1el】OuSa上土i∫eaSe邑mainsde砧urmrち  
Nouslesenhntsperdusmaltraitesparlejour  
Etlagrandelumiむe，   
夜と沈黙の詩人   
RamassesparlaNuitporeuseetp占nEtrante，  
PIussArequ’unlitshrsousuntoitfamilier，（A．I．125．）  
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前の詩（Aエ123）は、外の昼や外の夜のほかに、別の夜・内の夜があることを  
示し、その塵に譲歩しようという。彼の詩では、く昼〉く光〉に虐げられた迷子  
であるわたしたちをく夜〉が拾って、保護してくれるという。   
夜とはまず、子供に最も普通に見られる恐怖の対象となる暗黒であり、踏み  
迷って出口のない暗い魂の内的世界のそれであり、苦痛や恐怖としての死の暗  
黒である。しかしながら、たとえ苦痛の世界であっても、その神秘のヴェール  
の背後には自己の真実が隠されてあるはずだ。かくして詩人は聞の中の一点の  
光明を求めて魂の内をさ迷い続けた〔1，HommedelaPampa，Gravitations）。  
しかしながら、このように内部世界に閉じ込められた自分をFor甲rInnoc亡nt  
であると自覚ナるようになり、自己の壁の外への脱出を厭うようになる。外に  
はく光〉に満ちた世界が開けているはずだ。自分の手で摘むことのできる塾さ  
をもった世界があるはずだ。詩人はこうして自分を在らしめている外部世界  
と、その歴史を確かめてみた（Boire良1aSource）bこうして苦しみの内的世界の  
夜を出た詩人が見たものは、外的宇宙と内的宇宙との隔たりの大きさであり、  
そしてその隔たりが、内にも外にも至るところに厳然として横たわっている事  
実である。今度は、この隔たれる二つの要素を和解させようとナる（1esAmis  
Inconnus）。   
この和解を受けもつのは、夢であろうか。と云うのは、夢は外と内を融合す  
るはたらきをもつと考えられるからである。しかしながらわれわれは、いくつ  
かの問題点を残しながらも、苦しみの夜を送っている時代を夢の時代である、  
したがって隔たりをさらに大きくするものこそ夢であると仮定した。それで  
は、夢でなければ、一体何が隔たれるものを和解させるのであろうか．それが  
非人称化し夢想といってもよかろう）の動きである。「空虚で普通的な主観」へ  
外的世界を侵入させることによって、あらゆる隔たりを解消しようとする3）。   
こうしてついに詩人の認識したものは何か古 内的世界の闇に怯えつつ、外的  
世界への脱出を計り、その過程で、二つの世界がどうしようもなく遠くかけ離  
れているのを見たとき、あらためて認識したものは何か。▼一－それは、自己  
も、そのまわりの世界も、シュベルグィエールにとっては根源から実在を与え  
られていないということである。   
この事実をいま彼は、く光〉によって冷遇されている、と認識し、く光〉を与   
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えられていない存在である者としての自分を心理学的にではなく形而上的に捉  
えている。考えてみると、何故Vi5加edelaNujtの二篇はアレゴリーによって  
描かれているのであろう。なに故われわれの検討の対象がFableであるのか。  
それは、自己の存在の問題がしだいに形而上的になってゆく過程で、それを詩  
篇化するにはfhbleしかないからである。臨ble とはin‘fhble であるものを語  
ろうとする努力のあらわれにほかならない。   
かくして詩人は再びく夜〉へ向かう。それは、上に述べた通り、新たな認識  
ののちに見だされた夜である。決して、かつての夜ではない。   
S如玩HALは，「暗黒の恐怖」と題する草の中で三つの重要な時期を画定し  
て．193O（LeFor甲tInnocent），193ヰ（Les Amislncqnnus）∫1938（LaFabl∈  
duMonde〕とし、LesAmisInconnusから夜に対ナる態度にはっきりした変化  
が見られると確言している㌔ その変化とは、恐怖が消えたことである。今後  
彼は、自分の暗い部分に妥協するであろう。というのも、夜だけが彼のうちに  
く親密にゆれる火〉をつけるとの確信のほうが，恐怖心よりもはるかに強いか  
らである。  
夜とはまず、経験的事実である。S血虹HAL によると、シュベルディエール  
の多くの詩は夜中、あるいは眠れぬままに、あるいは目覚めたあとの夢現のう  
ちに書かれた。その経験的事実からすると、朝目が醒めるとき、いつもしなけ  
ればならないのは自分の組立て作業である：  
Encoreftissonn乱nt  
Sous）apeaudestinibres，  
ToLほ量亡g皿atinsjedo；s  
Recomposerunhom亡  
Avectoutcem占1ange  
De川田JOu∫ちpr転出ents  
EtlepeuqulmereSte  
DemesjouT・savenir．（6B）   
また勝ち負けのない聞いの夜もある。肉体が経験する夜といえよう：  
JesoISdelanuitpleind’iclaboussures，   
J’aibienbataill亡dan巳mOnlitpeureux，   
J’enaiJecorpsenf】anten亡Orl亡urVOi］ure・［，・・］   
夜と沈黙の詩人   
MaislejourparutetJetOurnailebride  
Sansqu’ilyaiteuvalnqueurnivaincu．  
IJfhudrademaintoutrecommencer．（74）  
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説明してきた通り、シュベルゲィエールの光と夜の弁証法において間穎となる  
のはこのような日常経験的な夜ではない。破はその詩人生活の当初から、心の  
世界はいやというほど遍歴してきた。その世界の聞には暗黒の恐怖しか見出さ  
なかったといっても過言ではない。そしてその挙句いま彼に残されているの  
は、く肉体〉の深奥を探索することである：  
匂1且ndle恥Ⅹdelanuitmecoulesurleslとvres  
Mecouvrantlementonavecunsangtoutnolr，  
上en亡emenrsouユev占par】ebαurdusorn皿eil，   
Jesens亡OurnerenmOil’axedemonregard．   
J’entredanslechampclosdemach且irattentive  
AupaYSqureSPJreetquibat＄OtlSmaPeau・  
Me50SSOn11esrochersdecesplalnesr飢ives  
O‡lPOuSSeuneherberareappe1占Earlisane，  
EtcommeunvoyageurquIarrivedeloin   
Jed占couvreenintruSmOnPaYSa苫ehumain・（65）  
ここは全くの肉体だけの世界であり、内臓の世界である。この領野に入って行  
き，「人間的な景観」を見出すのだという。そしてそれは夜の助けによって可  
能となるであろう。   
この章を構成ナるいわば肉体詩篇群のうち2貸のみ有題だが、Nocturneen  
pleinjour と題する第一詩篇も、上蛤詩篇と同じ趣向で肉体を形作る暗い世界  
hC，estlemondeotLl，espaceesthitdenotresang（v．7）である：  
qlanddormentlessoleilssotlSnOShumblesmanteaux  
D且nSl’universobscurquifbrmenotre・COrPS，  
Le写ner臨qulVOientennouscequenosyeuxlgnOrent  
Nouspr占c主dentaufbnddenotrechairpluslente，   
1lspeuplentnosloirltainsdeleur甚herbeslui旦anteS  
EtnousallDnSainsl，parmilesa11treShommes，  
Lesunsparlantparfbisえ1，oreilledesautres，（63，64）   
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この詩篇を、ETIE舶L軋があるシュールレアリストに朗而して聞かせたところ6）、  
初めは大いに感動していたが、最後の二行のところで笑い出したらしい。散文  
的で陳腐だというのである。ETrE址RLEは、自分がいかに肉体の虜になってい  
ようとも、ほかのひとたちと同じ人間でありたいという、詩人の不安な友愛を  
あらわしているという。言葉をかえればこう云ってよかろうー夜によってし  
か生きることのできない者が、光によって生きる他者との共存、や心の通じ合  
いの可能性を保持しようとする態度をこの詩人独特の醒めた吉葉で表現してい  
る、と。或いはまた、われわれ人間は、霊魂をもっ存在であるかも知れぬが、  
或いはまた外から見た肉体の存在であるかも知れぬが、肉体の内側にも人間的  
風景をもった存在である。ほらそこを歩いているひとたちはそのような存在な  
のです、と云っているのではなかろうか。シコL－－ルレアリストは陳腐な表現だ  
といって大声で笑ったそうだが、この詩人特有のユーモアだということに気付  
かなかったらしい。というのは、シュベルゲィエールのユーモアは咲笑をひき  
おこす性質のものではないからである。   
それではこの肉体は純粋に内臓だけの世界であろうか。それだけの規模の世  
界なのか。詩篇LECOrpSでは、小さな肉体内に大宇宙さえ包み込んでいる：  
Icil’universest且1’abridanSlaprDfbndetempEraturled亡1’homme  
Etles占toilesdeLicatesavancentdeleurSpaSC占1es［es  
DarlSI’obscuritiquifhitloidtsqueIapeauest丘・anChie，（66）  
内容の方が容物よりも大きいが、何の不都合も生じない：  
Icilecontenuesttellementplusgrand  
que】亡CO叩5え】’占加i亡，】c亡riざ妃CO雨ena血‥・  
Maiscelan，empきchepasnoshumblesmainsdetouslesJOurS   
Deto11Cherlesdif托rentspointsdeTlOtreCOrPSquilogelesastres，（67）   
たとえて云うならば、われわれの存轟は，「人間の肉体によって小さくなって  
しまった無限大の巨人のようなもの」（67）なのである。   
S血血hAL のいうように，夜に対する詩人の潜匿は大きく変化していて、或  
る詩篇では硬の恐怖が消えている（63，65，66）。ところが一方経験的夜の2篇  
から分る通り、心理・生理的（経験的）には詩人は夜と締っている（68、74）。  
ここには矛盾がないであろうか。詳しく見てゆくと、これまで見てきた肉体詩   
夜と沈黙の詩人  6l  
篇には外の夜と肉体内（魂のではなく）の夜との融合のようなものがあって、  
これが夜に対する変化に関わっていると思われる。つまり他の論放で非人称化  
過程という言葉であらわしたように、ここでも主体のおさまっている魂をいち  
おうカツコに入れた状態で新たに夜の意味を聞い直そうとする結果、この肉体  
（の硬の）詩篇群が生まれたということである。ここに人間存在の錬金術とも  
いうべき側面があらわれる。すなわち、心理・生理的には相変らず夜の恐怖と  
闘わねばならぬが、魂にとって夜は恐怖でなくなる。論理の矛盾を恐れず換言  
すれば、く夜は魂にとって形而上的に恐怖の対尭でなくなる。〉これを要するに  
シュペルゲィエールにとって、く夜（の問題）は光が形而上（の問題）であった  
のと同様に、いまはじめて形而上（の問題）となった。〉のである。   
詩人はく夜〉にこう語りかける：  
Beaumonstredelanult，palpitantdetinとbres，  
Vousmontrezunmt娼eauhumided’outre－Ciel，  
Vol，LSapPrOChezdemol，VOuSmetendezlapatte  
Etvouslaretirezcommeprisd’unsoup印n．  
Pourtantje＄uisl’amidevosgestesobscurs，［”．］  
Neverrez＿VOuSeJlmOiunfreret昌n畠breux  
Dan写CemOndeo（ljESuisbourgeoisdel’autremonde，（70）  
この世では光を与えられていない他処者、Hors－Venudel’autremondeは，夜と  
妥協し、夜を飼い馴らし、夜と友情で結ばれようとする。しかしながらこれに  
対し、夜は、肉体的存在である相手にこう答えている：  
Maislamortter占pondpardesintermittenc亡S  
qト1andtonc任ure取ayisecogne左1acloison，  
Ettun’esqued’unmorldeo血1’oncraintdemourir・（71）   
夜は、Hor写－Venuの友情を信じはナるが、肉体が夜に対してもつ恐怖について  
は警戒と疑念を捨てきれないでいる。   
最早、詩人は夜がなければ何もできない闇の尖兵となっている：  
Gtlerrierde）’obscur，［．‥］  
Vousnepouvezrien  
Sansobscurit∈．   
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夜という武器によってはじめて敵なる魂の正体がはっきりするのだから。  
GREEⅣE軋ナでに見たとおり，「天」へ登る権利を失った（神詩篇群）者が、  
夜に勇気づけられて魂に挑戦したのだと、これを解釈している。しかしなが  
ら、GREENEをも神詩篇群の神の概念は二義的なものにすぎないとしながらも，  
「天」への権利を失った－という言葉から窺えるように、神学的意味の神概  
念にこだわるという矛盾をおかしている。光を与えられていない詩人が、夜を  
求めるのは、あくまで暗い魂が、それより更に暗い夜の中で浮びあがり輝くの  
を可能にする為にほかならぬ：  
Ilfhutunearmur亡  
Prlsedansla nuit  
Pour que se prCcise 
Votre良mesecrとtら  
Ombremilitaire  
Tol肩OurSEnnemie・  
ここには別に魂と肉体の二元的対立があるわけではない。夜によって、身魂総  
合的存在として輝く遭がひらけてくるのである：  
Il臨utrevenir  
Avotret6nebre，  
Ⅰ）faut retrouver  
Lapulsation  
DevosgrossモS丘昌vres，  
C’estvotre鈷ぢOn  
Devous如oiler．（72，73）  
このようにして、夜の讃歌とも名付くべき詩篇が生まれた。夜は養分であ  
り、美酒の如きものである：  
L，obscurit占medt≦sa如かe  
ElleportedesibealH仕uits  
Plusmnrsquetous亡euXdelaterre，［‥・］  
CejusqulVientdufhnddestemps  
Et laisse sans discernement 
Commeapr主slevinouIaftmme・   
夜と沈黙の詩人   
外の夜であれ、内の夜であれ、夜の中で魂は輝き始める：  
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Ob＄Curit占nonseulement  
Ducielmaisdel’aveugIement．［‥，］  
L，ameauloindans tout sonr・eCul  
S’占toileadegrandesdistances‥・  
そして魂の秘密が明らかになってゆく。夜にみたされた魂は、夜のもつ無限の  
深さ－Ce ju5quivientdufonddestemps－のゆえに，その深奥にあらわれ  
る子供時代や死者たちに出会うのである。そして彼らと共に更に夜の果実を食  
べよう：  
Morts，jedemandeuncoupdemail－  
PourcomprendretoutcequlVient  
MangeOnSenSembIeIesraisins  
Delagrandetreille＝nOCturne［・■■】  
Encore，enCOredel且nuit  
Aufbnd deshoulestaciturnes，  
私は死後の光明などより、死の闇を信じる：  
JenecroispIus且1aclart6  
Del，apr由一mOrtmais瓦dunoir  
払1igagneencore5urlenoir   
Auque）j’itaishabitue．（75，77）   
あくまで夜を信じるのみと云った舌の根の乾かぬうちに、ある種の光への期待  
をうたって、夜の詩篇群を閉じつつ、詩人がここで諾えてきた夜とは、くこの  
世界で光を与えられていない者にとっての夜〉であることを強調しており、わ  
れわれの論旨の正統性を裏付けてくれている：  
Danscettegrandemai50nnuitetJOurluitunelampe  
Elleneluitpourper吾Onne  
Commes’iln’yavaitpasd’hommes写urIaTerre［，．．］  
Maispeut一色trequ’11nJOurlalampe  
Priseen丘ndemouvementcommela宮1ace且ud毎el   
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Viendraluired，e】Jermemeaupr由demo］POurmOntrer  
Amon amesa couleur  
Arr10neSPrltSOnardeur  
Etleursfbrmesv∈ritaもIe．  
誰の為でもないような光がいつか自分のもとへやってくるのではないか、とい  
う期待のごときものを覗かせておきながら、次に、ここに云う光とは夜の別名  
にほかならない、と種明しをしてくれる。そ九は、この世界で光を与えられ  
ず、夜しか与えられていなくても、それが、他処の世界では、光を与えられて  
いることになるのであるという。この世で闇であるものは、他処では光である  
かもしれぬからである：  
Enattendantilmefautvivresansprendreombragedetantd’ombre．  
Cequ’onappe11ebrtlitailleur   
lcin’estplusquedusilence，  
CequIonappel工emouv亡ment  
E5t】apa亡ienced’u上1C虎ur，‥．（78，79）  
Ⅳ  
さてNoctumeenpleinjourの後半部は，夜讃歌詩篇（75．77）で幾分その  
萌芽を見せた自己諾認のテーマによって占められている。  
Nuitenmol，nuitaudehors，  
EllesrlSq11entle11rS占toiles，  
Lesmeiantsanslesavoir．  
Etje鮎5払rceder且me占  
Entrecesn11itscoutumiとres，  
Puisjem’arr色teetr喝arde．  
C（〕mmeJemeVOi苫deloin！  
尭ne邑uisq11’一皿丘卓上epoln亡  
く加iba‡vi‡eetqtlire甲i托  
外の夜と内の夜とは見分けがたく混p合ってひとつとなる：  
Maislaqllelledesdeuxnuits，   
夜と沈黙の詩人   
DudehoTSOududdansP  
L’ombreestuneetcirculante，  
Leeiel，1esangnefbntqu’un（88，89）  
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ひとつとなった夜に舟を漕ぎ出す。すると自分の輩が一点となって遠くに見え  
る。この一点は「もろそうだが、何と力強いことか」とHIDD⊥E8TONは云う1）。  
創造とは自己存在の確認である、というのはわれわれの論究の出発点であった  
が、逆に自己追究を内容とする詩篇はいつもどこか創造というものの形式を見  
せている：  
Rienqu’1，mCridift＆6qulPerCeSOuSlec一驚ur  
Etjer‘veilleenmoidesetresendormis．［．．．］  
Unearched’hommesremontantauxpatriarc上1eS  
Etlorsquel’onnousvoitondistingueunseulhomme．．．〔83，84）  
匂ユandIesombreetletroubleettousleschiensdelナ且me  
Sebousculentauboutdenoslongscorridors，【‥．］  
Unhommegrand，barbuetplusieursfoislui－meme  
Leshittaireun且und’unreversdelamain‖．（92）   
自己追究の詩は、夜のキャンバスにおのずから描かれてゆくイマージュの一隅  
に自己の姿が見えてくるというパターンを呈している。このように創造という  
ものの形式を示す自己追究の詩は、Gravitationsの中に多出ナるが、そのキャ  
ンパスは魂の奥深い苦悩の闇であり、そこには確かな存在をもった自己の姿は  
ついぞ浮び上がってくることがなかった．ところが今われわれが検討している  
夜のキャンバスに姿を見せる自己ははっきりした存在感を与えないであろう  
か。   
事実上、Nocturneenpleinjourを閉じるのは、一篇のみで一章をなしてい  
るLettreえl’如ilEである。く隔たり〉の存在である孤独な詩人を理解してく  
れるのは「隔たりの馴染み」である星々のみであった：  
LesitoilescomprennenttaIangue  
Etd’irlStanteninstint，fhmiliむe＄dedi5tanCeS，   
E11essecondenttapens‘e，1uifbumi5Sentdesparoles，（A．Ⅰ．69）   
この同じテーマに、星も、光によって見捨てられたわが身に似て、夜によって   
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しか生きる道はない、という夜のテーマが加わる：  
Maisc’estleJOurqueJet’aime  
QJlandtudoute＄detavie  
Etque亡uter‘鮎gi拐  
Auxprofbndeurdemoi－m∈me  
Commedansuneautrenuit  
しかしながら、星によせる期待は楽観的なままに終らない。昼間の星が夜を求  
めて詩人の深奥に入ってくる、と思うのは、詩人の勝手な思い込みにすぎない  
かも知れない。昼間、たとえ目には見えなくとも星は輝きっづけていて、夜と  
もなれば，あんなに倣然と輝き、見向きもしないのだから：  
Toi，Sihautaineetdistraite，  
D由queleJOureSttOmbi  
EtmolqulviensetqulVais  
D’uneallurepa＄与agere  
S11rd朗jambe5iれqui由e5  
だが最後まで諦めずに、星の友情に訴える一  
Mai5tua且tOrtd亡SDurir亡  
Carjen，enainu11eenvie  
Tu devrais pourtant comprendre 
Puisquetuesmonamie．（10ヰ，105）  
あきらかにNocturneenPleinjourの後半部からLaFableduMondeは自  
己探究そのもののテーマへと移行してきており、Troispo如1eSdel†enhnce も  
当熱、自己探究の延長線上にある草をなしている。一好みの場所に今は沈黙  
と帰している子供時代の足音を開こうとする（L’enhntetlesescaliers）。反対  
に，子供時代の自分が、現在の時間の流れに樟さす自分を眺めている（⊥七n免nt  
亡亡1ariv油℃）。しかしながら、子供時代からやってくる馬車は現在へ到達ナる  
ことがない。現在の自分白身に向き直るのだ（Lacharrettequivienト・）：  
Oubiencombiendefbishudra－t－iIteredire［．．．］   
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Etque，Seul，tOnregardquinepEutSerider  
Saitvenirdetr畠sloinpouraboutir＄1preS  
qll，i］tedonnelevertigedespricipices，（113）  
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既に述べた通り、創造行為が自己探究のひとつの方法であるならば、逆に自  
己探究をテーマとする詩篇は、創造の姿を呈してくる．そして、く夜〉やく沈  
黙〉は、自己の秘密がそこから浮びあがってくる源泉であると同時に、ポエジ  
ーがそこから浮びあがり、詩篇が生生れる源泉でもあるのだ。要ナるに詩人と  
は、次のような者のことではなかろうか：  
Celuiquicherchedanssesmots，［‥．］  
CeluiqulmurmureetSetait  
Pourmieux亡ntendlteIacon丘1Se  
DontIavoixpeuえpeus’血Iaireト．］  
CeJuiqulSOmbresansregret  
Toujours trompt par son secret 
匂1is’approcheunpeuets’iloigne（98）  
唯一の詩論といわれるEnsongeantiunartpoitiqueで，「夢想するとは．  
肉体の物常任を忘れること、いわば、外的世界と内的世界を混融させることで  
ある」幻と彼の詩法を定義したが、まさしくこの方法によって、つまり詩行為の  
うちに自己を探究してゆくというのがDanslナo11bJidemoncorpsの章である。  
華中ナべての詩篇に誰を差すのでもないVOuSという代名詞があらわれ∴詩創  
造と自己探究とをつなぐ要の言葉となっている。夢想する精神にとって，「内  
的な歌が目覚め、自らに相応しい言葉を運ぶ」3）∴詩の用語を用いれば、VOuSと  
は、こうして現われるイマージュのことであり、内容の両からいえば、詩創造  
の空間にあらわれるあらゆる存在のことである。それらの存在は、Gravita－  
tionsの時代、つまり魂の苦悩をもたらナ夜の時代には、詩人の深奥で権利を  
主張し、創造の行為とともに動き始めて意識の表面に浮上してくるように思わ  
れた。しかしながら、新しい夜、滋衰となる夜の時代になると、それらの存在  
は外部から空虚な魂の中へ入ってくるように思われる：  
DansL’oublidemoncorps  
Etdetoutcequ’iltouche   
Jemesouviensdevous，【‥．］   
伍8  有 害 量太郎   
Malgritantdedistances  
Voi亡iquejed占印uVTe  
Tou土cequi嶽sa止vol札  
Etp111りeVOUSO11blie  
Leplus鈷rtqll亡JePeuX  
J亡Ⅴ加朋m（）n亡r亡COmmeエー  
Faireenmo】pOurmqurir．  
EtjEf旨melesY亡uX  
PouTVOuSVOirTeVenir  
DupIu笥loindemoi－meme（117，l18）  
われわれは他の論放で一）、シュベルゲィエールの詩学は、く空虚な主体〉（夢想）  
の中に世界を取り込み、それを、く忘れがちの記憶〉の奥底を通過させること  
によってポエジーの次元へ発展させる、と推考したが、その詩学がそっくりこ  
の詩篇に描写されている。肉体の忘却（夢想）によって、隔たれる世界を内に  
取り込む。それが何であるかを確かめたうえで、記憶の奥底に沈めてしまう。  
そこは恐らく詩人の秘密に充ちたダムのようなところだが、一旦そこに沈んだ  
ものは、詩人自身の深奥の湿気を身に帯びて再び浮上してくる。今や、く空虚  
な主体〉とく忘れがちの記憶〉の場を象徴的にく詩篇〉アロとmeと名付けてもよ  
いのではなかろうか。すると、その場に入ってくる者vou5を待っているのは  
く青葉〉たちである。VOuSを乗せた馬車が内的風景の中を横切ってゆくときに，  
ひと際明るい場所があるのを見せてくれた。かくして私は自分の神秘の河を遡  
って行くのだ：  
Allons，metteZ－VOuSl良aumilieudemonpoとme，  
quejem’approche島loisir，loindesregardsindiscrets，  
EntredesmotsqulVOuSObservent＞bienqu｝ilsvousdevinentapelne，  
Etd’autresmotsquivDuS∈clairentsansparveniravotユStOuCher．［．．．1  
U血e】包むECarriol亡traV亡柑antmapO由ie，［・■t］  
Nロu5鈷ravdrau鰐ibienla・Clairi由・eOul’占cl衰TCie，【‥．］  
Eりnou革いemoI】土田8月5鰐耶ー印10rdl缶pll鳩SeCr如srivi由仁s   
O（ISere鮎亡erltle＄C債urSquinetrembl印tpllBq11ed’amour．（1玖120）  
外が内へ侵入してくるときの様子を措いたのが詩篇M疏amorphosesである。  
外的世界は内部の暗い世界へ入ってしまえば変身するのであるが、外と内の境  
にある窓口（理性）で、八ってくるのをためらっている：   
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Voulantdistraitemen亡metenircornpagnle  
VoussaveヱdeveniruJlObietfhmilicr，［‥．］  
VotlSlg110reZenCOreOtlVOuSdemeurerez，  
Et，refusantdevou5COulerdansunobjet  
VousprenezpourlogislaIumi占redujour・（121）  
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外部世界vousは内に入ってきても，いつかまたそこを出立する暗がくる。VOuS  
が突然去ってしまったあと、私の魂は自己を見失い、しだいに現実の心臓の音  
が聞こえはじめる：  
C，estvousquandvousetespartleJ  
Etc’estmon良rne主contre」Our  
Siprofbnd卓mentitourdie  
Decebrusqued’amour  
qll’eI】en’entrouv亡plussafbrme  
EntreladouJeuretJ，oubli，  
且tc’亡StmDnC一万urmalproteg占  
Parunpeudechairettantd’ombre  
qJユisefhitau官止tdelatQmbe（123）  
この詩篇で分る通り、Ⅴ打uSは女性として描かれている。心理学的に解釈ナるな  
らば、VOuSは詩人のアニマの領域に入ってゆくのであろう。或いは、VOu5は詩  
人に光を与えた－一donnerlejour－はずの未知の母親だと解してもよいが、  
兎角そういうものも含め、詩人の内的宇宙にはあらゆる存在が入ってくるの  
で、限定する必要はないと考えられる。VOuSが去ってしまったあと、私はその  
名凍りでVOuSを作り直す：  
DerrieretroiszTlurSetdeuxport亡S，  
Vou5二nepモnSeZplus島m叫  
MaiBlaplerre，1echaud，Iefioid，  
Etvousnem’empecherezpas  
Devousdihire，etVOuSrefhire，  
Amaguise，au鮎midemoi－meme（125）  
肉体・夜詩篇群で、一度、誰の為でもない光がいつの日か自分を用してくれ  
るのではないかという期待を抱いている。しかしそれが実現ナるまでは、（光   
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を与えられていない者にとっては）夜が光の代用だと、自分をたしなめてもい  
る（78．79）。そして同じ詩篇群の終りで再び、夜に生きる自分を理解してく  
れる友（皇）に対する、不安を伴う希望を述べている。同じように、自己探究  
詩篇群の終りでも希望L’Esp由・anCEを表明ナる。この希望を、論故のはじめで  
見たように、GREENE はあくまで神にこだわり、神を失った者が新たなる神  
（uIISeCr亡tSO】eil）を自分の為に作り出す可能性であると解釈している。しかし  
ながら、これまでの論述の筋道からも分る通り、その希望とは，VOuちが去って  
しまった彼の夜の中にあっても、名残りの香りをたよりに内的庭を進んでゆけ  
ば、そこには魂が輝いて見えてくるのが感じられる、という期待なのである。  
秘密の太陽unsecTetSOlellとは閤の中に光って見えてくるはずの（真の自己自  
身〉unvraimoi－mきnleのことにほかならない：  
Dansl’obscurit占pressentirlaJOle，  
Savoirsusciterla丘a王cheurdesroses，  
LeurJ巳We匹r丘1mquIVie山柏USVO占doig亡S  
Commeunedouceurchercheunautrecorps．［”．］  
Avancerensol，etgr良ce瓦quelsyeux，  
動：王aiT亡rCeCi，d占c亡kr亡亡】a，［‖．ユ  
Maisdansqueljardinerre－t－Dnainsi   
l迦1ineseraitclosquモpaTlapens由？［‥．］   
Jesensque紀ぬrmモunSeCr亡亡sol亡乱（126）  
Ⅴ  
さて、創造するとは自己が革の存在を得ることであり、自己を認葡すること  
である。神詩篇群では、光を与えられずに別の世界からやってきたHors・Venu  
が、宇宙の創造者を自ら演じることによって、内的渾沌を出ようと計る。Jeと  
いうものを確立し、自己の真実を知ろうとする。だが結局気付いてみると、自  
分の演じている役回pは見る影もなくやつれた神であった。夜詩篇群では、む  
しろ夜を積極的に肯定し、夜に活路を見出そうとする。「もっと、もっと夜  
を」（76）。そしてその後半から自己探究のテーマへと傾斜してくる。出発点と  
は逆に、自己探究のテーマが創造の問題を提起する。したがって、自己探究詩  
篇群は、そのまま創造詩篇群へと推移してゆく．そうして今われわれは最後の  
章Fabl亡Sまで辿り着いたのである。GR上玉腫は，この詩集が混成作品だとしな   
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がらも、なんらかの一貫性を見出そうとしている。その点については前に言及  
した通りである。にもかかわらず、（神〉にこだわりすぎたために、集中最後の  
詩篇Chevauxsanscavaliersで、そこに出でくる席を「詩人の芸術や想像力が  
もたらナ不滅性」の象徴と見撤し、はじめ神を失った詩人が、ついにはく不滅  
性〉への信頼を取戻そうとしているのだ、と解釈するに至った。しかしなが  
ら、この論理を進めるには多くの詩篇を無視せざるを得なかったようである。  
またGREENEに限らず、シュペルヴイエー／レに関心をもつ諸家のほとんどが、  
彼の神について先入見を抱いているように思われる。詩人の長年の友人にして  
その研究者でもあるET托MコLEにしてもその例外ではない。先に掲げた通り、  
詩人最晩年の対談の中にその証拠を穿い知ることができる。このような先入見  
に対する詩人の態度は極めて微妙であり、対談に踪んで詩人は、前日から準備  
しておいた原稿を読みあげたほどである。その主旨が少くともシュベルゲィエ  
ールの作家生活の当初から一貫して変っていないということもわれわれは論及  
した。詩人は他人の疑問に対して、いつも自分の立場を守りながらも、相手の  
先入見に直ちに非を打つというもともせず、或る意味では問題の樺心に触れる  
ことを避けているとしか思えない。だが彼の表明には真実があるし、何よりも  
彼の作品が真実を語っている。われわれのいくつかの瞥掛から判断ナる限りで  
は、逆に先入見をもたずに詩人に言及した評者たちは、いずれも神の問題には  
ほとんど触れていない。   
論を元に戻して、最終章Fablesが、この作品の中でどのような位置を占め  
るのか、これから考えてゆかねばならないb この作品がすでに創造の問趨へそ  
のテーマを移行させていることについては前述の通りである。   
シュベルゲイエールの詩は山般にhbleであるといわれている。辞人自身は  
r玩itやconteという言葉を用いている。「私にあっては詩篇は内的夢想にひた  
っているので、時には恐れず物語（r占cit）形式を取らせる。物語作者（conteur）  
の論理が詩人のとりとめのない夢想を見張るからだ。全体の〔論理的〕耕一は  
詩篇の魔術を台無しにするどころか、かえってその土台を堅固にする。それに  
物語作者が私の中の詩人を見張っているというとき、この両文学ジャンルの違  
いを見失っているわけでは勿論ない。物語（亡Onte）は一点から他の点へ菓直ぐ  
進み、普通私の考える詩は、いくつかの同心円を播いて進む。」1）この形式はま  
た、詩篇を読みやすくする為の読者に対ナるサービスでもあるといわれる。い  
ずれにしろ、ここにいうhblF（r血it，COnte）は純粋に形式の問題である。   
ところで、今われわれの検討の対象となっているFablesは、まさか上記の   
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意味での形式のことのみではあるまい。それではLAFoⅣmINEのFable5と同  
工であろうか、同じ読み方をすればよいのであろうか。その物語の内容の展開  
を辿り、そこに表現されているたとえを通して教訓なり風刺なりを読み、論ず  
べきは物語の内容のみである．岬果してその通りであろうか。例えばⅠ’Al・  
iianceでは次のような筋立てとなっている。－－→一少女たちが美術館の壁にかけ  
てある絵の前を通りすぎる。一世紀前の裸体画の前に立ち止まる。そこに居合  
わせた客のひとりが少女たちを絵に結びつけ（allier）、彼女たちをTintoretの  
三人の妖精に代えて絵の中に入れる。娘たちは何の造作もなく額縁の中の場所  
を占め、画布と一体になる。そこをもう出ることができないかも知れない。こ  
ういうことがよく起ったが、時に、絵の片隈には、変身（メタモルフォーズ）  
の中途で死んだのであろうか、ひとりの娘が横たわっていることがある。監視  
員は、それを隠すために誰も近寄せまいとする。疑い深い人も居ないではない  
が、拾の傍で誰ともなくナナり泣きの声をあげはじめる。   
物語を、想像力の或は言語の純粋な産物として、純審美的に鑑賞すればよい  
のであろうか。in脆bleなものについて語られたhble として、現実町写しで  
も変形でもなく、神話が無からの創造の真実の物語であるように、それだけで  
完結した真実の世界として、ただ事受ナるのみでよいのか。－最終章Fabl亡き  
とはそのような物語なのであろうか。もしそうならば、逆説的だが、hbleの  
詩人のLafabledumonde に始まりFablc毘で閉じるこの詩集全篇の筋立は破  
綻を来してしまうであろう。そう考えられてならない。   
結論を先に述べれば、前から述べている通り、Fabl亡5は創造の問題に接近ナ  
る作品である。すなわち、Fabl亡SはhblEのテーマである。くhbleとは何か〉，  
く臨bleにほかならぬこの人間世界とほ何か〉がテーマとなるのである匂視点を  
変えてみると、創造の問題をはらんだ自己探究詩篇群と異なる点は、一方で、  
創造の間摩を自己探究と切り離して、それのみを寓話化し、他方で創造世界の  
中の人間の位置を寓話化するのである。   
L’A11ianceの云わんとするのは、次元の異なる二つの世界が融合する現象に  
ついてである。Dansl，oublidemoncorps中の詩篇Mitamorphosesで見たよ  
うに、外的世界が内的世界に入るときにメタモ／レフオーズが起きる。「夢想ナ  
るとは、肉体の物質性を忘れることであり、いわば外的世界と内的世界を混融  
することである。」換言すれば夢想（創造）するときに必ずメタモルフォーズ  
が起るのである。   
Peau11euVeは、人間の声をもつようになった属の話である。この馬は、テ・   
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フォンテーヌの寓話におけるように、動物の名を借りた人間ではない．その声  
は、動物に託された人間の声ではない。馬が話ナようになったのにはそれなり  
の理由がある。メタモルフォーズしたから話ナのである：  
Cechevalavaittantveil16  
Atraversbois，mOntagneS，PJaines，  
Tantsou鮎rtdesalibert占，  
t迦1’ilavaitunEVOixhumaine  
この属は声帯のみ変身してしまった。肉体全体（peau）の変身を望んでいる再  
だが。この詩篇でもやはり外的世界が内的世界へ人づてこようとしている：  
（IJhlldraitpourtantqu，ils【Ieshommes］comprennent  
くむ1ejestlisplut6tundesJeurs  
匂1elecielest11ntOitsansgモne   
Pourquelqu’unquin’e＄tPlustoutjeune．）（141）  
LaMerse亡ー由eでは、目を閉じると海はもはや梅ではなくなる：  
（む1andnulnelaregarde  
Lamern’estplusIamer［．．．］  
Ellead’autrespoISSOnS，  
D’autresvaguesaussi．（150）  
LaPluieetlestyransでは．時間■空間の法則を超えて、或る時間と別の時  
間、或る空間と別の空間を溶かしてしまうものがある。それは雨である：  
La pluie qui tombe nette 
Commedutempsd’Homere  
EtdutempsdeVi1lon  
SurIIenfhnt et samとre  
Etledosde＄mOutOnS，［・．・］  
Unepetitepluie  
匂Iitomb仁Surl’Europe  
Mettant tous les vivants 
Damlamemeenveloppe（144，145）   
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Lecoqui11ageetl’orei11eではト貝殻の中の遠い昔の遠い海底の育と．人間の  
深奥の昔を耳は聞くことができる。耳は二つの世界を結ぶのだ。   
以上は、いずれも、次元を異にナる二つの世界がひとつになる創造の現象を  
寓話化している。hble（文学）を臨ble（寓話）化したと云ってよかろう。   
Docilit‘では森が語る：神の創った寓話世界で、自分は神の意志に素直に従  
っているのに、この同じ寓話の中の人間に何故苦しめられねばならないのか。  
DescentedesG由n亡Sは、寓話世界であるこの地球上の小さくひ弱な存在である  
人間の詣である。ほんのわずかの風でさえ私たちの声をかき消すことができる  
のに、この人間にとりて、あんなに多くの星が燃え、あんなに多くの雨が天か  
らやって来、あんなに多くの日光が降りそそぐ必要があろうか。この世界に相  
応しい巨人が別の世界から降りてくるかも知れない。   
そして最後の詩篇はChevauxsanscavalierである。LesAmi与Inconnusの初  
めの詩篇Lescheva11Ⅹdu Temps と同様、ここでも馬は未来へ未来へと走りつ  
づける時間の馬である：  
Etleschevauxtrempalentleurcoudansl’avenir  
PourdemeurervivantsettottjoursavaJICer．  
EtdansJellrSauVagerieilsgalopalentSanSfitigu亡．  
ここにあるのは取り返しのつかぬ時間の流れのみである．  
IlesttantdechevalⅨqulPaSStrentici  
Nelaissarltderri占reeuxqu’unsotlVenirdebruit．  
GREE¶E の云う如きく不滅性〉など、いっこうに見当らない。詩人はここici  
に居て、ただ流れてゆく時間をながめるのみである。  
Jeveuxvous卓couter，galopsanttfrieurs，  
Dlun亡OreilleprecISeI  
匂1emOnCdeuranCienbattedansmaclairiとre  
Etque，POurL’icouter，mOnC仕urdemaintenarlt  
Etou鮎toussesmouvements  
Etconnais写eunemOrtivred’etre亘ph‘mむ亡．（153，Z54）   
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過ぎ去った時間の中に秘められた自己の真実の昔を聞く為ならば、現在と未来  
を犠牲にしても構わないとまで覚悟を決めている。   
詩集の最後を占めるこの詩篇は，hbleの中にく私〉を登場させることによっ  
て、LaFableduMondeという詩集全体が、自己認識とその為の創造行為の問  
題を一貫する主題にしていることを如実に示している。   
今はこの論致の限度を越えるので試みることはしないが、恐らくあらゆる作  
品を分類してみるならば、Fable5の8篇の系列のいずれかに結びつけることが  
出来るのかも知れない。  
Ⅵ  
さて、シュベルゲィエールの詩作品は多くの場合、hbleであると云ってよ  
いほど物語形式をとり，「私の作品では、すべてが口を利く、魚でさえも」1〉と  
いうラ・フォンテーヌの寓話におけるよりも、徹底して、口を利かぬものはな  
い。しかしながらシュベルゲィエールのあらゆる存在が物を云うのは、変身し  
て人間化するからであることは前述の通りであって、ラ・フォンテーヌと比較  
すること自体に無理がある。だが仮に、両者を同じ次元に並べて比較してみる  
ならば、シュベルゲィエールの詩の世界の存在は決して物を云うことなどしな  
い。たとえ動物であっても口は開かない。論を進める都合上あとまわしにした  
が、Visage＄desanimauxの葺こそは、シュペルゲィエールのfhbleがラ・フ  
ォンテーヌのそれと似ても似つかぬことを立証している：  
Visagesde5animaux  
Sibienmodel由dudedarlSaCauSedetouslesmotsquevousn’avezpassu  
血re，  
Tantdepropositions，tantd’exclamations，desurprisebiencontenue，  
Ettantde且eCretSgard由ettantd’aveuxsanSfbrmule，  
Toutccladevenupoiletnaseauxbien畠・1e11rPlace，  
Ethumid混del’αil，．．．（130）  
この通り、動物は決して口を利くことなど出来ない上役らの言葉は顔や身体と  
なったのである。したがって詩人は、動物の脚や鼻面や革などの中に、人間の  
言葉では捉えることのできぬものを表現できる事物の記号を求める＝   
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JeⅧudraisdireaV亡CV8ug，加mbleぎPat栖d，arl亡ihpe5，  
CequeJenePulSpenSerSanSVOSpetitesb6qui11e＄，  
Jevoudraisdireavecvou＄，muSeall払urridllChatrtigres，  
Aile5d，oi舞auXetVOSplumesJ  
Etnag印iresdespol古SOnS，  
Ceqtlisansvousresteraitcherchantuneexpression  
Riennemeseraitdetrop（132）  
青葉では改して副訳できない深奥を表現するのに、動物はその現前のみによっ  
て語る無言の言語というものをもっているではないか。S孟Ⅳ去cHALは云うー  
「動物の顔や体を静かに観照すれば、言葉などによるよりは、はるかに深いと  
ころまで宇宙を理解できるのではなかろうか」望）と。   
詩人としてシュペルヴィエールが、創造行為の究極にある言葉の間堪につき  
あたったとき、彼の発見した動物の顔こそは、現代抒情詩の閉塞状態を突き破  
るに値するものではなかろうか。く事物の言葉〉く現前の吉葉〉、これを要ナる  
にく沈黙扇1ence〉の言葉ということができよう。われわれは、とりわけシュー  
ルレアリスムの時代にあってSiI亡nC亡の価値を認識した詩人の天才をあらため  
て驚きの日をもって見直さずにはおられない。  
Silenceとは無のことではないb Silenceは豊能であるb詩人が口を喫まねば  
ならないとき、それはこの豊崇なる沈黙の力のゆえである：  
Etsijedevaismetaire  
CモSeraitavecIafbrcedevossilencesunlS，  
Sil亡nC亡友gri駄，主mu鮎ち  
Silenceapelitssabots（133）  
なぜならば、吊ilenceこそ，存在をその存在たらしめている内的深奥を産み出ナ  
からである：  
MaisaveぇーVOuSbesoindesmots，Visagesnonbourdonnants，   
Et血’闇トCePaS】esjl印CequlVOu苫do王111e叩tre5把rainepro先肌d亡ur，   
EtcesespacesintむieursquifhntquつilyadesvachessacriesetdestlgreS  
sacr占s．（130）   
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あらゆるものは本来、与ilenceから生まれsilen亡eへ帰ってゆく存在である。だ  
からsilenceはわれわれ自身よりもわれわれのことを知っている：  
Mai51esilenceensaitplussurnousquenous－m色mes［‥．］  
Toujourspr由dep6rir，丘agilesilnousaime  
Puisquenousfinir・OnSParEtrese5enfhnts・（135）  
ここで少しLaFableduMondeのはじめを振返ってみよう。（渾沌と創造〉  
の神は語っている：  
Etmatetefbisonne，etmOnetrebourdonne  
Demilliersdesilences，tOuSdiff＆ents（12）  
silenceとは，静的でもなければ、一様で平板な広がりでもない。そして神自身  
が5il亡nC亡であり，「沈黙の中の最も偉大なもの」8）である：  
MoiqulSuissilencesanslin   
Jetedonneraihparole，（19）  
神はsil∈nCeであるゆえに創造するカを有するのかも知れない：  
Silence，DieuhitI’hommepour亡OIUOurS，   
IlIedevine，ilenaimeIetour（22）  
Sil亡nCeは、神と人間との理解のひとつの方法でもある。  
Situnemesa151PaSbien  
Restonstaciturnesensemble．  
くむIemOnSeCrettOuCheletien，   
払1etOnSilencemeressemble（23）  
詩人はCherchersapen生血〔Ⅱ）と題ナる小文の中で、自分にとって5ilence  
とは何かについてこう述べている：「ある詩人にあっては、5ilemc亡 は決して不  
動でなく、動かぬように思えても、くぼんだり、結ぼれほぐれ、みずからをま   
78  有 音 量太郎  
たいだりしている。石jIemceの協同なしには何事もできない。」如   
かくして詩人とは、Silen亡eを聴く者のことではなかろうか：  
CelulqulmumuTeetSetait  
Pourmiel，LXentendreIaconfuse  
Dontla．叩ixpeu良peus’eclaire（98）  
くApprochertoi，Chevalコ  
Regarde】etaurea叫  
Vou5eteSt亡IuSlesdeu  
Usag亡巧desnaseau，［‥，］〉  
Ain5i㍗arbrepar】且il  
Dufbnddesonsilemce（3ヰ，35）  
じっと耳を澄ませていると、Silenceの近寄ってくるのが分る：  
Le占i旦en亡eapPrO止a】1土】凸0句細血nilier阜，  
Voyez－1ecommeilr6deetcraintdenoustoucher（93）  
C，estl且COuleuvredusilence  
Qpivientdansmadlamhreets’allonge  
Ellecontournel，encTier  
PuisseglissantJuSqu’瓦monlit，  
S’e工IrOuleautourdemoェ1Cαurm由一E（91）  
シュベルゲィエールは、Silenceに特別鋭敏な耳をもっている。あらゆる作品の  
あらゆる箇所に、耳を傾けている詩人の姿を憩い浮べてみることができる。La  
Jeumef■ille且1aVoixdeViolonは、少女というSilenceにつつまれた存在を主  
題にした物語である。Orph占e Fまsilenceの血筋をひく詩人の物語である－  
「私は、なかば肉体となかば水との、なかば白となかば育との、なかば沈黙と  
なかば音楽との結合から生まれた。私は血液の中に詩をもっているのだ。」5）   
シュベルグィエールはsilence の価値を知る唯一の詩人であった。Pierre  
EM址ANU虹は、シュペルヴイエールに宛て、彼無きフランスの現状を次のよう  
に述べている－「御出航以後、本国では多くの番人が生まれました。〔中略〕  
しかしこれらの詩人はもはや沈黙が分っていません。その云うところは、これ   
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すべて有益かさもなくば深遠か。こちらでは、詩人をノートル・ダム大聖堂参  
事会顧問に見立て、勿体顔でおのがく社会的役割り〉を口にする。あちらで  
は、深淵のなぞに御満悦で、こともな捌こ仰る、われはひとの世のこの上なく  
聖きものの受託者なりと。なるほど、沈黙でやってゆけるか試してみるものが  
ないでほありません。ところがその作品たるや、処々で沈黙を破りどよめいて  
いる始末です。分っていないのです。沈黙は到るところにゆきわたっていると  
いうことを。一瞬の煙（きら）などでは決してなく、あらゆるものを分ち、結  
び直して調和きせるかナかな連綿の網であることを。あなたはこれを御存知で  
した。めずらしいお一人として。おそらくこの時代、あなたをおいてほかにあ  
りますまい。」8】   
沈黙から生まれてくる詩篇は当然、沈黙の姿をとどめているはずであること  
を上の文章は暗示している。この点に関しては、OctaveNADAL が、シュベル  
ゲィエールの音楽性について次のように述べている。－もっとも語調的な詩  
篇の場合でさえ、音楽によって読者をみだりに魅了ナることを拒む自己制御が  
はたらいている。少しでも純粋な音楽になってしまいかねない詩句や詩節があ  
ると、分別がはたらき、ユーモアがその役割を引き受けることが多い。詩句は  
それだけで成立つわけではないので、詩篇全体の音声的表現的な生命に和する  
ような調べになるようにのみ方向づけられる。かくしてシュベルグィエールの  
音楽性はある特徴を帯びるのであるが、「これを音楽という名で呼ぶことがで  
きるであろうか。むしろ沈黙の読諦psalmodiedusilence、声のもっとも内奥  
の呟きとでも云うほうがよいのではないか。この声は、語句motsのもつもっ  
とも微妙で自然なたわみに従って、語句の中にある未聞の倍音や共鳴を喚びさ  
まし、声調の均合とむらのない流動を維持するので、ほとんど忘れられて聞こ  
えてこないほどである。この声はかくまで沈黙のテクストによく似合っている  
のである。」7）   
く沈黙〉の協同なくしては何事も不可能であると明言したシュペルヴィエール  
の作品には、ジャンルを問わず、沈黙がただよっている。われわれは、どの作  
品に出会っても、沈黙に耳を傾ける詩人の姿を想い浮べることができる。く沈  
黙silenc亡とともにあるとき初めて、詩人の闇の中からイマージュが輝かしく  
姿をあらわす〉という、Graritationsについての論放で確認できた事実は釘、よ  
く考えてみると．LaFableduMondeの夜詩篇群で確認された、（夜Nuitの中  
で魂が輝き始め、それが自己探究へとつながってゆく〉事実と対応しているの  
ではなかろうか。夜の尖兵でもある詩人は、やはり夜がなければ何事も出来な   
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い小一一Vousn亡pOuV亡君rien／Sansob陀ur如（72）。く夜〉摂食が変化ナるなかで、  
⊥aFab王eduMondeに至って、く夜〉を積極的に肯定するようになると，く沈黙〉  
とく夜〉とはほとんど見分けがたいように思われる共通する特徴をもってい  
る。他処の世界からやって来た、光を与えられていないHoTS－Venuは，言葉を  
与えられていない世界の沈黙の声に耳を傾けている。  
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